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Karl-Martin-Dietz
Spiritueller Individualismus

Sozialitit und Freiheit im Zeitalter der Individualisierung

Nach langjahrigem Umgang mit praktischen Fragen der Zusammenarbeit in Organisati-
onen des Wirtschafts- und des Geisteslebens erschien vor zehn Jahren das Buch »Dialog.
Die Kunst der Zusammenarbeit« (1998). Darin wurde versucht, Grundziige der Zusammen-
arbeit jenseits von Hierarchie und Basisdemokratie zu beschreiben und Individualismus
als fiir unsere Zeit passendes Sozialprinzip vorzustellen, ausmiindend in eine dialogische
Kultur. Die Entwickung und weitere Ausgestaltung dieser Kultur verlief selbst »dialogisch«:
in Zusammenarbeit mit Thomas Kracht im Rahmen des Friedrich von Hardenberg Insti-
tuts fiir Kulturwissenschaften, Heidelberg. Seit vielen Jahren sind auch Rudy Vandercruys-
se und Jirgen Paul daran beteiligt. — Mit dem soeben erschienenen Titel »Jeder Mensch
ein Unternehmer. Grundziige einer dialogischen Kultur« schlieBt sich vorldufig ein Kreis der
Betrachtung, der gegenwirtige Anforderungen an die Individualitit des Menschen mit
Charakterziigen unseres Zeitalters in Zusammenhang sieht. Es geht um einen radikalen
Bewusstseinswandel in der Gegenwart, der vom Individuum ausgeht und zugleich das In-
dividuum selbst betrifft — mit hoher Brisanz auch fiir das soziale Leben. Wie kann dieser
Wandel nicht nur verstanden, sondern auch gestaltet werden?!

Die alte Unterscheidung zwischen »aktivem« und »betrachten-
dem« Leben (vita activa und vita contemplativa) gilt seit 40 - 50
Jahren nicht mehr im bisherigen Sinne. Jeder Einzelne muss
sich inzwischen klar machen, dass er beiden Seiten des Lebens
verpflichtet ist. Weder kann es heute um »innere Versenkung«
ohne lebenspraktische Konsequenzen gehen noch um eine
Flucht in scheinbar praktische Handlungsmodelle, durch deren
quasi mechanische Umsetzung dann schon alles gut wiirde. Das
Individuum fordert in einem nie zuvor gekannten Ausmaf} sein o o
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mit ihnen umgehen zu konnen. Aber sie bemerken auch, dass
ein tieferes Verstindnis davon abhangt, ob sie sich selbst weiter
entwickeln. - Dazu im Folgenden drei Aspekte:

|. Leben im Zeitalter der Individualisierung

Vor 25 Jahren wurde innerhalb der Soziologie eine Individua-
lisierungsdebatte angestofien.? Sie riickt eine gesellschaftliche
Entwicklung in das Licht der Aufmerksamkeit, die als solche
keineswegs neu ist, sich jedoch seit den 60er Jahren des vori-
gen Jahrhunderts durch einen deutlichen »Individualisierungs-
schub« in ihren lebenspraktischen Konsequenzen bemerkbar
macht. Traditionelle Klassen-, Bildungs- und Einkommensstruk-
turen losen sich auf und damit die Lebensgewohnheiten im
weitesten Sinne. Die zentrale These ist: »Das, was sich seit den
letzten zwei Jahrzehnten [von 1986 aus gesehen - KMD] in der
Bundesrepublik ... abzeichnet, ist nicht mehr im Rahmen der
bisherigen Begrifflichkeiten immanent als eine Verdnderung von
Bewusstsein und Lage der Menschen zu begreifen, sondern ...
muss als Anfang eines neuen Modus der Vergesellschaftung ge-
dacht werden ...«.}> In der seither in Gang befindlichen Debatte
werden verschiedene Dimensionen von Individualisierung cha-
rakterisiert:*

1. Eine »Freisetzungsdimension«:
Die gewohnten Rahmenbedingungen fiir das Leben schwin-
den, und damit auch die bisher verbindlichen Werte und
Orientierungen. Dies fiihrt zu einer lebensmafigen Verunsi-
cherung des einzelnen Menschen.

2. Individuelle Autonomie:
Die eingetretene Verunsicherung erfordert eine radikale Neu-
orientierung des Einzelnen. Es geniigt nicht, einfach nach
anderen Werten Ausschau zu halten. Der Einzelne muss viel-
mehr vor allem herausfinden, was er selbst will und kann.
Individuelle Selbsterkenntnis und Selbstentwicklung sind da-
mit zu einer gesellschaftlichen Herausforderung geworden.
Die im Zuge der Individualisierung zerbrechenden kollek-
tiven Wahrheiten durch andere ebenso kollektive Wahrheiten
zu ersetzen, ist - so wird inzwischen vielfdltig bemerkt - kei-
ne besonders zukunftstrachtige Option. Es geht nicht um eine
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Baukastenethik oder um weltanschauliche Versatzstiicke, die
beliebig zu kombinieren ich die so genannte »Freiheit« habe.
Pluralistische Beliebigkeit ersetzt Pauschalurteile nicht wirk-
lich, sondern vernebelt durch Fraktionierung nur deren An-
stofdigkeit. Im Zeitalter der Individualisierung entsteht statt-
dessen der hohe Anspruch, die Lebensorientierung aus sich
selbst heraus zu finden. Das erfordert offensichtlich einen
neuen inneren Zugriff und damit auch neue Fahigkeiten.

3. Neuorientierung:

Die allfallige Neuorientierung des Einzelnen fallt anders aus,
wenn ihr eine Bemiihung um Selbstentwicklung zugrunde
liegt. Ohne diese ist er den Versuchungen der Konsumwelt,
der Wellness und jeglicher Form des Hedonismus ausgeliefert
- mit all den Begleiterscheinungen, die wir inzwischen gut
kennen. Auch im Zusammenleben ist eine Neuorientierung
erforderlich, die der Eigenstandigkeit des Individuums Rech-
nung trdgt. Das Prinzip von Befehl und Gehorsam ist durch
gegenseitige Beratung und individuelle Einsicht zu ersetzen,
die auf der geistigen Produktivitdt des Einzelnen beruhen.
»Fiihrung« dient heute weniger der Willensbeeinflussung von
Mitmenschen als dem Bemiihen, deren Verstehen anzuregen
und sie zu eigenstdndigem Handeln im Sinne des Ganzen zu
ermuntern. Das gesellschaftliche Leben dient immer weniger
der Regelung individuellen Verhaltens, um mutmafiliche Ex-
zesse von Selbstbezogenheit zu vermeiden; es entsteht viel-
mehr gerade durch ein aktives Zusammenwirken der auto-
nomen Einzelnen. Es setzt nicht mehr die Einschrankung des
»Personlichen« zugunsten von »Gemeinschaft« voraus.

Individualisierung bedeutet in ihrer Konsequenz eine radikale
Umwendung. Sie ist dabei nicht frei von Gefdhrdungen. So kann
»Freisetzung«, wenn sie nur passiv erlitten wird, auch zu einer
Entwurzelung fithren. Wird personliche Autonomie nicht als
Chance ergriffen, dann wird sie leicht als Uberforderung erlebt.
Gelingt die in der Neuorientierung versuchte Entfaltung von
Individualitdt nicht richtig, kann sie in einer Entfremdung von
sich selbst und von den anderen Menschen enden. Tritt dabei
an die Stelle einer Reintegration in den Weltzusammenhang eine
Hinwendung zum eigenen Innenleben und seiner Vielfalt unter
Ausblendung der anderen (»intrapsychische Differenzierung«),
so wird dadurch zwischenmenschliches Konfliktpotenzial frei-
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gesetzt’ - moglicherweise ist dies der Hintergrund der seit eini-
gen Jahrzehnten um sich greifenden Konflikthaltigkeit in Orga-
nisationen. Diese ware dann nicht vorrangig durch Mafinahmen
der Organisationsentwicklung o. d. zu beheben, sondern erfor-
derte eine verstdrkte Ich-Entwicklung der Beteiligten. Entwur-
zelung, Uberforderung, Entfremdung, Konflikthaftigkeit - mit
diesen negativen Folgen der Individualisierung sind die Lebens-
verhdltnisse vieler Menschen in den vergangenen Jahrzehnten
zu charakterisieren. - Worauf kime es also an? »Gefordert ist ein
aktives Handlungsmodell des Alltags, das das Ich zum Zentrum
hat,« formulierte Ulrich Beck 1986.° Eine Erfiillung dieser »For-
derung« wird bis heute nicht festgestellt.”

Ganz im Gegenteil. In jiingster Zeit hat der franzdsische Sozio-
loge Alain Ehrenberg in einer sorgfiltigen Studie gezeigt, dass
die Ausbreitung der Depression, die in den letzten 40 Jahren zur
héufigsten psychischen Stérung in der Welt geworden ist, mit
der Individualisierung in Verbindung steht. »Sie [die Depressi-
on] ist eine Krankheit der Verantwortlichkeit, in der ein Gefiihl
der Minderwertigkeit vorherrscht. Der Depressive ist nicht voll
auf der Hohe, er ist erschopft von der Anstrengung, er selbst
werden zu missen.«® Das »souverdne Individuume«, dessen
Kommen Nietzsche angekiindigt hat, bestimmt seit den 1960er
Jahren mehr und mehr das Leben. »Das ideale Individuum wird
nicht mehr an seiner Gefiigigkeit gemessen, sondern an seiner
Initiative. Hierin liegt eine der entscheidenden Veranderungen
unserer Lebensweise ...«<° Ehrenberg spricht dabei von einem
»Massenindividualismus«.”’ Der »souverdne Mensch« steht im
Begriff, »en masse« Wirklichkeit zu werden. »Es gibt nichts iiber
ihm, das ihm sagen konnte, wer er zu sein hat ...«!* An die Stel-
le der traditionellen kollektiven Normen tritt eine neue: dass
sich jeder seine Norm selbst setzt: »Normen der Leistungsfa-
higkeit«.!? Die neue Regel heifdt: »Eine Individualitdt erzeugen,
die selbststandig handeln und sich verandern kann, indem sie
sich auf ihre inneren Antriebe stiitzt [...]. Diese neuen gemein-
samen Formen, Individualitdt zu erzeugen, sind die Instanzen
des Selbst.«!* Wo dieser radikale Umschwung der Lebenseinstel-
lung, der einerseits von aufien nahe gelegt und andererseits nur
von innen bewaltigt werden kann, nicht sofort gelingt, »verwan-
delt sich das Leben in eine chronische Identitatskrankheit«'* mit
den seither sich epidemisch ausbreitenden Erscheinungen von
Sucht und Depression. Sucht und Depression: Kehrseiten der
Individualisierung.
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Entscheidend ist also fiir die Zukunft die Frage, wie der Mensch
zu einem Handeln kommt, welches »das Ich zum Zentrum hat.«
Dazu im Folgenden einige Bemerkungen.

Il. Alter und neuer Individualismus

Zundchst einmal ist ein verbreitetes Missverstaindnis auszu-
rdumen, das bereits angedeutet wurde. »Individualismus« war
schon der Wunschgegner der beiden Grofidiktaturen auf deut-
schem Boden. Mit deren Ende hat die Gegnerschaft gegen den
Individualismus jedoch keineswegs aufgehort; im politischen
Spektrum gibt es sie heute (trotz der peinlichen Parallelen mit
Hitler und Stalin) von rechts bis links.'* »Individualismus« kann
offenbar von vielen nach wie vor nur als gleichbedeutend mit
Egozentrik verstanden werden. Die Autonomie des Einzelnen
im Zuge der Individualisierung fordert jedoch noch etwas ganz
anderes: dass jeder Mensch seine inneren Krdfte mobilisiert.
Er kann nicht einfach so bleiben, wie er ist, wenn er den An-
forderungen der Gegenwart gerecht werden will. Hier und da
wird das durchaus schon gesehen.!® Die Herausforderungen der
Individualisierung stellen andere Qualitaten des Individuellen
in den Vordergrund. Wir haben deshalb, um der Verwechslungs-
gefahr zu entgehen, den Begriff eines »Spirituellen Individualis-
mus« geprdgt.'” Seine wichtigsten Merkmale zeigt in aller Kiirze
die umseitige Gegeniiberstellung.

Die Radikalitat dieser Umschwiinge mit all ihren Vorausset-
zungen und Konsequenzen ins Auge zu fassen, ist ein eigenes
Projekt (das bereits in Arbeit ist). Im Rahmen dieses Aufsatzes
muss es bei der Andeutung bleiben.

Mit dem spirituellen, d. h. die inneren Krafte mobilisierenden In-
dividualismus geht eine Steigerung von Freiheit einher. Freiheit
ist nicht einfach das Ende von Zwang, ein »Diirfen« sozusagen.
Sondern: was ich »darf«, muss ich auch »konnen«. Und manch-
mal will und kann ich auch etwas, was ich gar nicht »darf,
aber trotzdem tue. Dann »nehme« ich mir die Freiheit. Kann
ich sie auch bewaltigen? Pluralistische Beliebigkeit ist nur eine
mogliche Form von Freiheit - sympathisch, aber keineswegs
ausreichend. Und wenn so etwas wie »Wahlfreiheit« (zwischen
verschiedenen Werten, gesellschaftlichen Pragungen, Prinzipien
usw.) als letztes Ziel gilt, so bleibt die Individualisierung auf
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Der alte Individualismus:
alles dreht sich um mich

Leitmotiv: Nutzen

Selbstentwicklung
als Eigennutz

Der andere Mensch als Person:
Einordnen, Kategorisieren
Instrumentalisieren
Misstrauen

Subjektorientierung:
Wie ist die Sache fiir mich?
Meinung, Gewohnheit,
Tradition

Feste Standpunkte suchen

Recht auf Subjektivitat:
Formalisiertes Denken

Das Personliche ist einzuddmmen

Individuelles Handeln braucht
Leitlinien von aufien:
vorgegebene Orientierungen,
Gesetze, Prinzipien,
Anweisung,
Pflicht

Mechanistisches Sozialwesen:
Regeln

Gemeinsamkeit durch (partiell)
gleiche Interessen

Der neue Individualismus:
es kommt auf mich an

Leitmotiv: Verantwortung

Selbstentwicklung als Dienstleistung
fiir die Zukunft des Ganzen

Der andere Mensch als Individualitat:
Verstehen
Interesse
Zutrauen

Sachorientierung:
Wie ist die Sache als solche?
Erkenntnis, Zusammenhdange,
Ursachen, Konsequenzen

Kreative Unsicherheit aushalten

Verantwortung fiir meine Urteilsbildung:
Erlebendes Denken

Das Individuelle ist zu verstarken

Individuelles Handeln entwickelt seine
Leitlinien selbst:
selbsterworbene Orientierung,
Handeln aus sich selbst heraus,
Initiative,
Liebe zur Handlung

Sozialer Organismus:
Prozessgestaltung

Gemeinsamkeit durch Begegnung in geistiger
Produktivitat

halbem Wege stehen. Denn das Individuelle beschrankt sich
dann auf eine Auswahl aus kollektiven Werten. Aber dann ist
»Individualitdt« noch gar nicht erreicht. »Das Individuelle kann
nicht aus dem Allgemeinen abgeleitet werden.«!® - Dies alles
diirfte den Hintergrund bilden fiir die von soziologischer Seite

beschriebene »Verunsicherung«, die mit der Individualisierung

18 Ulrich Beck: Weltrisikoge-

sellschaft, a. a. 0., S. 390. seit gut 40 Jahren einhergeht. Wer »darf«, der »muss« auch:
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Man erlebt paradoxerweise Freiheit als Notwendigkeit. Wenn
jemand eine Wahl zwischen zwei Gegebenheiten treffen »darf«,
so »muss« er sie treffen. Trifft er sie nicht, hat er sie faktisch
trotzdem getroffen. Das ist leicht einzusehen. Um nicht in ei-
ner »Freiheit wovon« stecken zu bleiben, die nur neue Zwange
nach sich zieht, ist ein weiterer Schritt zu leisten, ein Ubergang
von der Wahlfreiheit zwischen gegebenen Moglichkeiten hin zu
einer aktiven und origindren Gestaltung des Handelns. Sonst
bleibt es bei der »Verunsicherung.« - Bei alledem kommt es
zundchst nur auf den Weg an, nicht auf bestimmte »Erfolge«.
Ein erster wichtiger Schritt ist schon die Einsicht, dass Befreiung
aus Zwangen (»Freisetzung«, Freiheit wovon?) nicht ohne die
Perspektive auf selbst gesetzte Handlungsziele tragfahig bleibt
(Freiheit wozu?). Um dahin zu kommen, bedarf es allerdings
einer seelischen Aktivierung, die mir niemand von auflen bei-
bringen kann. Diesen Kraft- oder Fahigkeitsaspekt der Freiheit
konnte man nennen: »Freiheit wodurch?« Er scheint mir das
eigentliche Geheimnis der Freiheit in unserer Zeit zu bergen.
- Auf die oben erwdhnten Dimensionen der Individualisierung
bezogen, lassen sich die Ebenen der Freiheit folgendermafien
zusammenfassen:

Freisetzung aus kollektiven — > Sich der Welt als Subjekt

Werten und Traditionen gegeniiberstellen

(Freiheit wovon)

Geschenkte Autonomie erzeugt —>  Selbstentwicklung; Autonomie

Unsicherheit als Chance

(Freiheit wodurch)

Neuorientierung mit der Gefahr —>  Verfolgen selbst gesetzter Ziele:
der Entfremdung der autonome Mensch

(Freiheit wozu)

Intrapsychische Differenzierung — > Ich empfinde mich als Glied einer
veranlagt Konfliktpotentiale Gesellschaft (und Welt), die ich

aktiv mitgestalte

(Freiheit als Authentizitat)®

In einem solchen Weg zur Freiheit kann ein entscheidendes
Mittel gesehen werden, um der im Zuge der Individualisierung
auftretenden »Autonomie« des Einzelnen ihre problematischen
Folgen (Verunsicherung, Entfremdung, Isolation usw.) zu neh-
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men und sie zur Chance fiir ein neues, bewusstes Verhaltnis zu
sich selbst und zur Welt zu machen. Diese Chance ldsst sich
folgendermafien charakterisieren:

e Das Subjekt, das sich der »Welt« als Objekt gegeniiberstellt
und sie nach seinen eigenen Mafdstaben, nach Nutzen oder
Gefallen, beurteilt, erreicht eine erste Stufe der Freiheit: Frei-
heit als Moglichkeit, z. B. Pluralitdt statt Dogmatik, Wahl statt
Zwang (Freiheit wovon). - Diese Freiheit gilt es zu erhalten,
ohne jedoch bei ihr stehen zu bleiben.

e Wer sich von den eigenen Mafdstaben ab- und der Welt in
ihrer Eigenheit zuwendet, stofit an Grenzen. Er bemerkt,
dass sich die »Welt« seinem distanzierten Verstindnis ent-
zieht oder aber, dass er sein Subjekt-Ich nicht aufrecht erhal-
ten kann. Das Erlebnis dieser Grenzen hat inzwischen zwei
weltanschauliche Deutungsmuster generiert, denen man sich
gegenwadrtig kaum entziehen zu konnen glaubt. Fiir die einen
gibt es keine »Welt«; diese ist nur Konstrukt des mensch-
lichen Ich. Fiir die anderen gibt es kein Ich; es ist nur Produkt
von Umwelt, Erziehung oder Gesellschaft. Die »Welt« als Kon-
strukt bzw. das »Ich« als Funktion von Welt: zwischen diesen
reizvollen Alternativen hat man heute zu wahlen, wenn man
sich nicht intellektuell ins Abseits bringen will. Klar miisste
aber auch sein, dass unter den beiden genannten Pramissen
weder von Freiheit noch von Wirklichkeit gesprochen wer-
den kann. Wozu also sich iiber 0kologische Katastrophen
aufregen, wenn alles doch nur in unserer Vorstellung kon-
struiert ist? Wozu sich liebevoll dem einzelnen Menschen
zuwenden, wenn der doch nur als Produkt seiner Soziali-
sation gilt? - Beide Positionen fiihren, zu Ende gedacht, zu
innerer Widerspriichlichkeit. (Wenn es jedoch gar kein »Ich«
und keine »Wirklichkeit« gibt, bringt mich die Widerspriich-
lichkeit natiirlich auch nicht aus der Ruhe). Auf der anderen
Seite kann mir unter diesen Umstidnden niemand ernstlich
Vorwirfe machen, wenn ich das Problem doch noch anders
weiterdenke als gewohnt. Von dieser »Freiheit« mache ich im
Folgenden Gebrauch.

Die Grenzen, an die ich in meinem Verhaltnis zur Welt und
zu mir selbst stofe, konnen mich dazu herausfordern, an der
Weiterentwicklung meiner seelischen Fahigkeiten zu arbei-
ten. Wenn ich iiber die genannten Grenzen hinauskommen
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will, kann ich offensichtlich nicht einfach so bleiben, wie ich
bin. Insbesondere gilt es, das eigene Denken zu erweitern.
Das wird seit einigen Jahren von immer mehr Menschen
gesehen.?’ In dem Mafie, in dem ich mein Denken erweitern
kann, erlebe ich Freiheit als Fahigkeit (Freiheit wodurch).

e In dem Mafe, in dem ich handlungsleitende Ideen hervor-

bringe, erlebe ich Freiheit zugleich als Verantwortung fiir das
Ganze (Freiheit wozu). Freiheit bestimmt sich dann durch
den Willen, sich eigene Handlungsziele zu setzen. Wenn sie
wirklich originell sind, dann beriicksichtigen sie die Situa-
tion, in der die Handlung stattfindet, ebenso wie die von
meinem Handeln mit betroffenen Menschen. Alles andere
wadre Willkiir und etwas anderes als »Freiheit«. Der »freie
Mensch« sieht sich auf dieser Ebene als Glied eines Ganzen,
dem er sich zugleich verantwortlich fiihlt, da es nicht einfach
ohne ihn existiert.
Aus der ermdglichten und der befdhigten Freiheit erwdchst
die innere Verpflichtung, sie im Sinne des Ganzen einzuset-
zen. Verantwortlichkeit ist hier keine von aufien aufgetragene
Pflicht, die meine Freiheit einschrankt. Sondern sie ist eine
freie Tat, in der sich meine Freiheit auslebt. Ich schaffe da-
durch ein neues Verhaltnis zu meiner Umgebung und zu den
anderen Menschen - und damit zugleich eine neue Qualitat
von Gemeinschaft, die die Freiheit der anderen Menschen
erweitert. Im Rahmen des »alten« Individualismus war es um-
gekehrt, wie erwahnt: Hier musste die Freiheit des Einzelnen
zu Gunsten der Gemeinschaft eingeschrankt werden. Mei-
ne Freiheit wachst scheinbar durch die Einschrankung der
Anderen. In Wirklichkeit aber wachst nicht meine Freiheit,
sondern die Gemeinschaft regelt nur meine Unfreiheit. - Zwi-
schen dem Einzelnen und der Gemeinschaft entsteht im Zuge
des »neuen« Individualismus ein ganz anderes Verhaltnis.

e SchlieRlich erlebe ich mich selbst als authentisch, mit der
Chance, »das Selbst zu sein, das man in Wirklichkeit ist«
(Kierkegaard). Mein Handeln Wart'et nicht auf Veranlassung 20 Genannt sei hier nur Pe-
von aufSen, sondern kommt aus mir selbst heraus. Es erwar-  ter M. Senge: Die fiinfte Dis-
tet keine Beauftragung oder verordnete Orientierung durch ziplin, New York 1990, Stutt-
; ; _gart 2001. Weiteres in Karl-
and”ere 'und l:')e.d'arf. keiner Regelung von aufien. Es ist »ur Martin. Dietz: Jeder Mensch
spriinglich« (initiativ).

ein Unternehmer, Karlsruhe
2008, Kapitel Selbstfiihrung.
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Karl-Martin Dietz

Noch einmal: Wir sprechen von Etappen eines inneren Weges,
nicht von fixen Erfolgen. Wer solche suchte und gar noch Be-
weise dafiir verlangte, der zeigte nur, dass er nicht weifs, wo-
von er redet. Die angestrebte Freiheit ist gerade dasjenige im
menschlichen Leben, das das empirisch und rational Ableitbare
iibersteigt. Der »Beweis« liegt hier im individuellen Erleben, in
der Evidenz. Eine Erfolgsgarantie vorab zu fordern, wdre abwe-
gig. - Aus dem gleichen Grund wird der in dieser Hinsicht frei
gewordene Mensch in keiner Statistik der empirischen Sozialfor-
schung auftauchen konnen. Seine »Merkmale« entziehen sich
naturgemaf einer empirischen Erfassung. Denn es geht hier
nicht um dasjenige am Menschen, was schon sichtbar geworden
ist, sondern um die in ihm schlummernden Entwicklungspoten-
tiale. Wer sie leugnet und den Menschen letztlich als deter-
miniertes bzw. konditionierbares Wesen ansieht, fiir den sind
die skizzierten Stufen der Freiheit selbstverstdndlich Unsinn. Es
bleibt dann nur die problematische Seite der Individualisierung
mit ihrer Verunsicherung, Entfremdung, Vereinzelung, mit De-
pression und Sucht. Wie sich Individualisierung gesellschaftlich
auswirkt, ist weitgehend in den Entwicklungswillen der Einzel-
nen gestellt. Gerade die gesellschaftlichen Aspekte der individu-
ellen Freiheit sind recht gut zu handhaben. Davon sprechen die
Ausfiihrungen iiber den »Dialog« im ndchsten Heft.
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